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Freie Rede will geübt sein 
Rhetorik für Juristen 
-----------------
Rhetorik für Juriste11 - wofür braucht man das? So scheinen viele Ver-
treter der Jurisprndenz zu fragen. Denn Juristen gelten immer noch als 
rhetorische Naturtalente, die ohne Ausbildung und Schulung reden 
können. Diesen Eindrnck vermittelt jedenfalls die Juristenausbildung 
an den Universitäten. 
Rhetorik taucht dort - im Gegen-
satz zur Ausbildung im Mittelal ter -
nicht mehr als Lehrinhalt auf. Dem 
entgegengesetzt ist die Tatsache, dass 
gerade Juristen an vorderster rhetori-
scher Kampffront stehen. Sei es vor 
Gericht , in Vertragsverhandlungen 
oder beim Kurzvortrag im 2. Staats-
examen - Juristen müssen reden 
können. Durch die Neuordnung der 
Juristenausbildung hat die Rhetorik 
auch für das 1. Staatsexamen an Be-
deutung gewonnen. Soft skills 
gehören seitdem zu den Pflicht-
fächern; auch im 1. Staatsexamen 
wird ein Kurzvortrag verpflichtend. 
Grundregeln: Was 
gilt es zu bedenken? 
Man kann sich rh etorisch 1n 
Gruppen und Einzelunterricht schu-
len lassen und sollte dies auch - wo 
ein entsprechendes Angebot besteht 
- tun. Unabhängig davon gibt es ei-
nige Regeln, die den Umgang mit 
dem Reden leichter machen. 
1. Es gibt keine einheitliche Re-
gel für gute Redekunst! 
Reden ist so unterschiedlich wie 
Menschen unterschiedlich sind. Der 
eine ist eher scheu, zurückhaltend, 
bedacht, während der andere laut, 
prononciert , pointiert argument iert. 
Beide haben in ihrer Art „Recht". 
Man muss sich nicht verbiegen, es 
gibt unterschiedliche rhetori sche 
Stile je nach Persönlichkeit. Man 
kann sogar mit den Stilen spielen. 
Wichtig ist dabei, dass man authen-
ti sch bleibt, seine eigene Hand-
schrift nicht über Bord wirft. 
2. Es gibt einheitliche Regeln für 
gute Redekunst! 
Im scheinbaren Widerspruch zu 
obiger Aussage nun der Verweis 
darauf, dass es tatsächlich Stan-
dards für gute Reden gibt. 
Wer sind die Zuhörer? Es ist 
sehr wichtig, möglichst langfri stig 
vorher zu wissen, vor wem man ei-
gentlich die Rede hält. Man muss 
se ine Zuhörer von Anfang an fes t im 
Blick haben. Je mehr man von ilrnen 
wissen, desto besser kann man deren 
Ausgangslage in die Rede integrie-
ren. Nichts wirkt mehr, als wem1 der 
Zuhörer, und sei es auch nur dezent, 
in der Rede selbst persönlich ange-
sprochen wird. Am besten besorgt 
man sich vorab eine Liste der Zuhö-
rer oder fragt den Veranstalter zu-
mindest nach den zu erwartenden 
Zuhörerzahlen und ihrer Zusanunen-
setzung. Auch ist es wichtig zu wis-
sen, wer sonst noch spri cht und 
worüber. Spontane Bezugnahmen 
auf Vor- und Nasclu·edner kommen 
immer gut an. Das gilt auch für Re-
den im Examen. Hier kann sich über 
die Protokolle früherer Prüfungen 
über die Prüfe rinnen kundig machen. 
Auch ist es gut zu wissen, welche an-
deren Kandidaten geprüft werden. 
Wo rede ich? Auch sehr nützlich 
sind Informationen über den Raum, 
in dem der Vortrag gehalten werden 
soll. Bei Prüfungsvorträgen lohnt 
sich auf jeden Fall der Vorab-Be-
such einer mündlichen Prüfung, da-
mit man einen Eindruck von der rä-
umlichen Situation und der Atmos-
phäre einer Prüfung bekommt. 
Ansonsten ist es wichtig zu wissen, 
welche technischen Möglichkeiten 
zur Präsentation von Vorträgen be-
stehen. Gibt es eine Flipchart, Bea-
mer, Overheadproj ektor? Funktio-
nieren die Geräte tatsächlich? Wie 
sind die Li chtverhältnisse im 
Raum? Wo stehe ich am besten? 
Brauche ich ein Rednerpult? Brau-
che ich ein Mikrofon und funkti o-
niert es auch? Bin ich ein Mineral-
wassertyp (manchmal braucht man 
ein Glas Wasser, um eine Atempau-
se zu bekommen)? 
Die Kleidung. Für den Vortrag 
gilt es die richtige Kleidung auszu-
wä hl en. Die richtige Wa hl hängt von 
der richtigen Beurteilung des Anla1• 
ses ab. Bei sh1denti schen Veranstal. 
hmgen gilt ein anderer Dresscode al1 
bei Examensprü fu ngen. Also Ha11p1. 
sache man ist sich iiber den jewcili. 
gen Anlass und seine Auswirk11ngc11 
auf di e Kleidungsfrage bewusst. Im 
übrigen gilt hier der Gru ndsatz cb 
aristoteli schen Mittelmasses. Die 
ri chtige Wahl liegt irgendwo z11 i. 
sehen Jeans und Smoking, zwischen 
Mini rock und Ba ll kleid. Die konkre-
te Auswahl sollte sich danach rich. 
ten, dass man sich selbst während 
des Vortrages im neuen Gewande 
wohlfiihlt. Und es gilt das Gebot ci 
ner gewissen Seri osität ; insofern i11 
Business Suit angesagt. 
Die Rede selbst. Für die Rede 
se lbst gibt es kein cin heitliche1 
Korsett. Vieles hängt davon ab. i11 
welcher Sihiation die Rede gehalte11 
werden so ll . Es ist etwas andere-. 
ob man einen Vortrag hält während 
eines Uni versitätssem inars oder i11 
der Examenssituation . Im Examen 
gibt es auch noch Unterschiede je 
nachdem, ob der Vortrag auf Sach· 
fragen zielt oder die Lösung einc1 
Falls beinhaltet. Wichtig sind in al· 
len Fällen fol gende Grundregeln: 
Eine Rede hat einen Anfang 
und einen Schluss. Seit der Ant ike 
werden Reden in Einleitung, Haupl· 
teil und Schluss aufgeteilt . Die Ein· 
leitung soll die Aufmerksamkeit der 
Zuhörer wecken und das Thema be· 
zeichnen. lmhauptteil finden sich 
die Argumente Pro und Conh·a. Am 
Ende steht die Zusammenfassung. 
Di e Regel klingt ein fach, hat e1 
aber in sich. Zunächst einmal sind 
zeitliche Restri ktionen bei Vortrii-
gen zu beachten. Jeder Veranstalter 
hat da se ine eigenen Zeitvorstellun-
gen. Bei Universitätsseminaren i11 
meist nach 20 Minuten Sc hlm' 
Länger als 15 Minuten wird man 
auch im Examen nicht reden diir· 
fen. Längere Überziehungen wer· 
den sanktioni ert . Man darf al so 
nicht auf Mitleid oder gar Zusti m· 
mung ho ffen, wenn man mei nt, da1 
Zeitlimit überschreiten zu müssen. 
Wichtig ist es auch, Anfang und 
Ende der Rede deutlich als Block zu 
markieren. Am Anfa ng eines Semi· 
narvortrages stehen kurze Hinwei1< 
zur Brisanz und Aktllalität des The-
mas. Bei Examensvorträgen geht es 
sachlicher zu; hi er braucht man 
nicht um Aufmerksa mkeit zu 
buh len; es reicht, lrnrz die Eckdaten 
des Falls oder der Sachfrage zu wie-
derholen („Vorliegend geht es um 
einen FH ll , in dem die Parteien llm 
Schadensersa tz wegen eines Ver-
kehrsun fa lls streiten" oder „Die mir 
rorgelegte Thematik dreht sich um 
die Abgrenzll ng von Bote und Ver-
1reter im BGB"). 
Am Ende des Vortrags steht eine 
kurze Zusammenfassung der Er-
gebn isse, entweder in Form kurzer 
Thesen oder der wichtigsten An-
spruchsgrundlagen. 
Eine Rede hat Stil. Man sollte 
mögl ichst zurückha ltend und unper-
sönlich reden, d.h. einen sachlichen 
Ton einhalten, so, wie dies später in 
Urteilen, Anwa ltsschriftsätzen usw. 
auch der Fall zu se in hat. Das Leit-
bild des großen Plädoyers vor Ge-
ric ht ist Hollywood-Kitsch; juristi-
sche Rede ist we niger Überzeu-
guugsrede als Ln fo rmationsrede. Der 
Umgangston ist sach lich, selbst 
we nn sich hinter der Sachlichkei t ein 
persönliches „Erke1111tnisinteresse" 
l'e rbirgt. Dies gilt vor allem auch im 
Umgang mit Literatur und Recht-
sprechung. Man kann durchaus an-
derer Meim111g als der BGH sein, oh-
ne dass dessen Auffassung als „un-
sinnig", „abwegig" usw. qualifiziert 
zu werden braucht . 
Falsch ist es im übrigen, Bemer-
kungen zum Aufbau und zur Lö-
sungsmethode Zll machen, d.h. dar-
auf hinzuweisen, wie man vorzuge-
hen gedenkt und aus welchen 
Gründen: man so ll die Regeln rich-
tigen Vorgehens befolgen, sie aber 
nicht beschreiben. Ob ein Bearbei-
ter methodisch richtig vorgeht, ist 
beim Zuhören selbst mitzuverfol-
gen. Schon Floske ln wie „nunmehr 
i t zu prüfen, ob „ ." sind völlig 
überflüss ig. Zu vermeiden sind 
auch Verweise auf den Aufgaben-
text („laut Sachverhalt", „im vorl ie-
genden Fa ll" oder „hier"). 
Sprachlich sollte man sich mög-
lichst einfach auschiicken, d.h. so-
wohl Modetorheiten wie schlechte 
Bilder und gespreizte Wendungen 
l'Crmeiden. Man soll also nicht eine 
gesetzliche Regelung auf ihren Sinn 
„hinterfragen" (sondern ihn klären), 
Streitfragen nicht „zur Entschei-
dung bringen" (vielmehr entschei-
den) und einen Rechtsgrundsa tz 
weder „in Anwendung" noch „zum 
Tragen bringen" (sondern ihn 
schlicht anwenden) . Ein Problem 
„steht" weder „im Raum" noch „zllr 
Erörterung an" (es ist einfach zu 
erörtern). Eine Hypothek „stellt" 
nicht eine Grundstücksbelastung 
„dar" (sie ist eine) - die Beispiele 
ließen sich leicht vermehren. 
Technische Begriffe darf man nur 
technisch gebrauchen, z.B.: den Be-
griff „Bedingung" nur im Sinn der 
§§ 158 ff. BGB oder im Sitrn des Ge-
setzes zur Regelung des Rechts der 
Allgemeinen Geschäftsbedingungen 
(AGBG), nicht aber im Sinn von 
„Voraussetzung"; den Begriff „Ab-
tretung" nur für die Übertragung von 
Forderungen, nicht für die die Über-
tragung anderer Rechte; den Begriff 
„Ermächtigung" nur für die Ertei-
lung der Macht, über fremdes Recht 
in eigenem Namen zu verfügen, 
nicht für die Erteilung von Vertre-
tungsmacht (Bevollmächtigung). 
Auf den richtigen Gebrauch der 
Tempora ist zu achten. Mit dem 
Präsens korrespondiert als Vergan-
genheitsfonn das Perfekt, mit dem 
Imperfekt das Plusquamperfekt. 
Der (unstrei tige) Sachverhalt ist im 
Imperfekt wiederzugeben. 
Passivische Formen sind tun-
lichst zu vermeiden. Soweit mög-
lich, so llte aktivisch formuliert wer-
den; zum Beispiel statt: „Ein An-
spruch ist hier gegeben" besser: „A 
hat einen Anspruch''. 
Eine Rede ist konkret und 
sachbezogen. Eine Rede wird nicht 
dadurch gut, dass sie abstrakte 
Lelu·buchweisheit enthält. Vor die-
sem Fehler bewahrt man sich bei 
fällbezogenen Examensvorträgen, 
indem man schon den Anspruch 
und die (Haupt- und Unter)voraus-
setzungen für das Bestehen eines 
Anspruchs so konkret wie möglich 
gedanklich durchdenkt, und sich bei 
jedem Satz der Rede fragt , ob man 
damit der Lösung näherkonunt. 
Alles, was dieses Ziel nicht för-
dert, ist überflüssig und zu strei-
chen. Das heißt nicht, dass u.U. 
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Rechtsprobleme nicht eingehend zu 
erörtern sind, wenn der Fa ll dazu 
zwingt. Nur: Theorien zu erörtern , 
die zur Lösung nichts beitragen, ist 
verfehlt. Das gi lt auch für sachbe-
zogene Vorträge ohne Fal lbezug. 
Auch hier nerven langwei lige Aus-
führungen zu Allerweltswissen 
(z.B. die in mei nem Fachgebiet 
ständig sich wiederholenden Rekur-
se auf die Geschichte des Internet 
oder die allgemeine Bedeutung des 
elektronischen Handels). 
Ebenso ist es verfehlt, Unproble-
mat isches breit auszuführen. We1rn 
nach dem Sachverhalt ganz klar ist, 
dass ein Vertrag zustandegekommen 
ist, dann darf und so ll man dies in ei-
nem Satz schlicht feststellen , anstatt 
lang iiber Angebot und Amialune zu 
referieren (anders selbstverständlich 
daim, wenn z.B. der Zugang eines 
Angebots fraglich ist, oder die An-
wendung des § 151 S. I BGB Proble-
me aufwirft). Ein häufiger Fehler ist 
der, dass Unproblematisches ausfülu·-
lich behandelt wird (hier fühlt man 
sich sicher!) , höchst Unproblemati-
sches dafür zu kurz konunt: fehlender 
Si1m für Proportionen ! 
Verfehlt ist es auch, den Sachver-
halt zu wiederholen - ein Fehler, der 
ebenfa lls häufi g gemacht wird. 
Verschiedene Universitäten bzw. ihre Institute führen Rhetorikkurse für Juristen 
durch, z.B. München (Institut für Anwaltsrecht, Workshop zur Rhetorik und Kommu-
nikation für Juristen, www.anwaltsrecht.de), Köln (Center for Transnational Law, 
Workshop Rhetorik für Juristen, www.central.uni-koeln.de), Tübingen (Rhetorik für 
Juristen, www.uni-tuebingen/uni/nas), Bielefeld (www.jura.uni-bielefeld.de), FU Ber-
lin (Psychologische Rhetorik, www.cmr.fu-berlin.de/faculty/nikolas/) und Salzburg 
(Argumentieren und Rhetorik für Juristen, http://kronos.gri.sbg.ac.aUjar/home.htm). 
Einige Bundesländer bieten im Vorbereitungsdienst Rhetorikseminare als Zusatz-
ausbildung an. Nähere Informationen in den Informationsbroschüren und Internet-
seiten der Landesjustizprüfungsämter (Webadressen z.B. www.jurawelt.com). 
An der Universität Bielefeld bietet ein Debattierclub die Möglichkeit, rhetorische 
Fähigkeiten zu trainieren (www.debattierclub-bielefeld.de). Auf dem Anwaltstag wird 
alljährlich der Rednerwettstreit des Deutschen Anwaltvereins ausgetragen (www.an-
waltstag.de ). 
Daneben gibt es eine Reihe gewerbliche Anbieter. Die Deutsche Anwaltsakademie 
(www.anwaltakademie) bietet z.B. die Seminare „Schau-Spiel-Anwalt", Rhetorik und 
Verhandlungsführung", „Stimm- und Sprachtraining für Rechtsanwälte" oder „Rhe-
torik und Kommunikationstraining für Rechtsanwälte" an. Firmen wie die Rhetorik-
akademie Berlin (www.rhetorikakademie-berlin.de) oder die Schmidt+ Partner Gbr 
(www.schmidtpartner.de) organisieren Rhetorikkurse nicht nur für Juristen. Wegen 
großer Unterschiede ist bei Kosten und Qualität der Kurse ein Vergleich unerläss-
lich. Reinschnuppern ist häufig möglich, Referenzen werden vielfach angeboten. 
Das Netz hält aber auch direkte Informationen bereit. Unter www.rethorik-training.de 
findet man z.B. verschiedene Ratgeber zum Download. 
Schließlich sei zur Lektüre das grundlegende Werk des Nestors der juristischen 
Rhetorik empfohlen, nämlich: Fritjof Haft, Juristische Rhetorik , Freiburg 1999. 
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Selbstverständlich muss stets klar 
se in, auf welchen tatsächlichen Um-
stand sich eine rechtliche Wiirdi-
gung bezieht; dazu bedarf es aber 
nicht des stä ndigen Wiedererzählens 
des Sachverhalts. Wer so verfährt, 
verdeckt damit meist Schwächen 
seiner rechtlichen Argumentation. 
Eine Rede wird frei gesprochen. 
Es gibt nichts Schlinuneres als abge-
lesene Vorträge. Wer sicherstellen 
will , dass niemand zuhört , liest sei-
nen Vortrag vom Blatt ab (und ver-
teilt am besten noch vorab das Rede-
manuskript). Es gibt nur zwei 
brauchbare Redestile: Entweder ganz 
frei oder mit Stichworten. Eine freie 
Rede hat den Vorteil, dass der Redner 
die Zuhörer mit seinen Augen die 
ganze Zeit im Blick halten kann. 
Auch ist es für den Zuhörer einfa-
cher zuzuhören, wenn der Redner 
se ine Gedanken wälu·end des Vortra-
ges entwickelt. Gerade dieser Pro-
zess ist für den Zuhörer spaimend, 
mit all seinen Verzögerungen, dem 
Stocken des Redners. Allerdings 
muss man die freie Rede iiben; sie 
ist nichts für Leute mit hohem Lam-
penfieber. Wer unsicher ist, verwen-
det Stichworte. Diese sollten auf 
kleinen, unauffälligen Karteikarten 
stehen, möglichst nur einseitig be-
schrieben, in großen Lettern. 
Auch hil ft Powerpoint als elek-
tronischer Stichwortzettel, den Red-
ner und Zuhörer gleichermaßen im 
Blick haben. Allerdings verführt 
Powerpoint dazu, dass der Redner 
den Blick von der Präsentations-
leinwand nicht mehr loslässt und 
den Kontakt zum Zuhörer verliert. 
Schlecht ist bei Powerpoint auch, 
dass man meis t die Stichworte 
schon sieht, die erst später in der 
Rede behandelt werden. 
Atmung, Gestik und Mimik 
müssen stimmen. Zuhörer achten 
unterschwellig stärker auf körperli-
che Signale als auf die Rede selbst. 
Bei der Atmung fängt es an: Man 
muss sich darin iiben, langsam, ru-
hig und betont zu sprechen. Bei 
Lampenfieber spricht man meist zu 
sclmell . Man kann vorab zuhause 
tra nieren, nach jedem Punkt am En-
de des Satzes drei Sekunden Pause 
zu lassen. Jede Pause erleichtert den 
Redner und die Zuhörer. Auch die 
Körperhaltung mii ssen stimmen. 
Man hat die Hände nicht in der Ta-
sche, sitzt nicht auf dem Tisch und 
guckt nicht an die Ecke. 
Mit beiden Beinen auf dem Bo-
den zu stehen, ist auch ein Zeichen 
für einen sicheren Auftritt. Wer 
nicht weiß, was er mit se inen Hän-
den machen soll , nehme einen Stifl 
in die Hand. Ansonsten hilft ein 
Rednerpult, um sich daran festzu-
halten. Das Herumwandern im 
Raum ist tabu. Die Zuhörer müssen 
mit den Augen fixiert werden. Aller-
dings nicht einze lne Zuhörer; denn 
diesen wird es unangenehm sein, 
während der gesamten Vortragszeit 
angestarrt zu werden. Dies gilt vor 
allem für Hochschullehrer, die oft 
die einzigen sind, die bei Seminar-
vorträgen angeschaut werden. Hier 
gi lt die alte Regel: Die Seminarar· 
beit ist für den Professor, der Semi-
narvortrag für die Kommilitonen. 
Ausblick: Das lerne ich nie? 
Nun mag es ei nige Leser geben. 
die sich sagen: Das lerne ich nie. 
Doch es ist noch kein Meister vom 
Himmel gefa llen. Lampenfieber ha· 
ben z.B. alle guten Redner; ohne 
Lampenfieber wird eine Rede 
schlecht. Wichtig ist es, sich rheto· 
ri sch zu schulen. Jede Situation, in 
der es darum geht zu reden, sollte 
man nutzen. 
in den privaten Arbeitsgemein· 
schaften so ll te man nicht nur juristi· 
sches Wissen biiffeln, sondern sich 
in Kurzvorträgen zu rechtlichen 
Themen äußern. Viele Universitäten 
haben Debattierclubs, in den Stu· 
dierende Reden üben. ln Vorlesun· 
gen kann man Fragen stellen und 
dadurch auch lernen , sich vor 
großen Gruppen zu arti ku lieren. 
Auch in politischen oder sozialen 
Organisationen kann man sich rhe· 
tori sch engagieren. 
Sehr einfach zu bewerkstelligen 
sind auch Übungen zuhause. So 
kmm man zuhause Texte laut vorle· 
sen oder eine Rede aufzeichnen und 
hinterher auswerten. Auch das Le· 
sen fö rdert das Reden. Wer viel 
liest, erweitert ständig sei nen Wort· 
schatz und kann auch einfacher auf 
Zi tate, Ideen, Witze zuriickgreifen. 
Prof. D1; Thomas Hoeren 
